Аналитическая справка по итогам проведения

  контрольной  работы (рубежный    контроль)
по русскому языку  за I   полугодие   2012-2013 уч. года
Дата проведения:  20  декабря 2012 года 
Контрольная  работа (рубежный     контроль) по русскому языку  в 3 классе проводилась  20   декабря   2012 года. По списку 22  человека. Писали работу 21  человек. Отсутствовал   Д.  З. (уважительная причина). 
Целью  работы являлась проверка   орфографических знаний   и умений у  учащихся программного материала за  I полугодие  3  класса.
     Ожидаемый результат: 

·  запись слов  различной звуко-слоговой структуры без пропусков и замен букв; 
· запись предложений (раздельно писать слова, начинать запись с большой буквы, ставить точку в конце предложения); 
· правильная запись сочетаний гласных с шипящими в хорошо знакомых словах; 
· обозначение  мягкости согласных буквами Е, Ё, Ю, Я, И, Ь (Ь знак только в конце слова);
· правильное обозначение безударного гласного звука буквой на основе знаний правила проверки безударной гласной;
· правильное обозначение  парного согласного звука буквой на основе знаний правила проверки  парной согласной в корне слова.

     В диктанте к выполнению были предложены три  задания:  произведение морфемного анализа слов  грустные,  олениха; выбор  3  слов с безударной гласной и подбор к ним проверочных;  определение главных членов предложения.
При проверке были выявлены следующие результаты:

“5” – 1   работа                                                       Качество знаний –48%

“4” – 9   работ                                                            Успеваемость – 86 %

“3” – 8  работ

“2” – 3  работа
Показатели результативности  работ учащихся  представлены в таблице 1.

     Таблица 1  – Показатели  результативности  написания диктанта
	Фамилия, имя

	Каллиграфия
	Заглавная буква в начале предложения
	Знаки в конце предложения
	ЧК, чн, нщ, нч
	Жи-ши, ча-ща
	Мягкий знак
	Безударная гласная
	Парная согласная
	Замена или искажение букв
	Исправления 
	Непроизносимые согласные
	Пропуск  буквы
	Перенос слова
	Отметка 
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	Итого: 
	2/10%
	2/10%
	0%
	0%
	1/5%
	1/5%
	15/72%
	1/5%
	10/48%
	8/38%
	6/29%
	3/14%
	2/10%
	3,4


*Примечание: (+) -  обозначено наличие ошибки
Результаты контрольной работы за  II четверть 2012-2013 учебного года (рубежный контроль)   позволяют сделать следующие выводы:

*каллиграфия учащихся   по  сравнению с предыдущими показателями улучшилась значительно, так как   на уроках русского языка в системе  проводится работа по совершенствованию каллиграфических навыков, а также  введен метод поощрения за чистописание;

*2 учащихся  (М. А., Л. В.)  до сих пор  допускают ошибки при  обозначении начала предложения.  У М. А. прослеживается единичное  отклонение  от  грамматических норм. У Л. В.  неправильное оформление предложения на письме  прослеживается чаще,  но   по сравнению с предыдущими показателями  - данные находятся  в динамике;
* 1 ученица  - 5% учащихся (П. В.) до сих пор неправильно записывает  сочетания  гласных с шипящими в хорошо знакомых словах, такие как сочетания жи-ши. Девочка  имеет пробелы в знаниях грамматики  русского языка с первого класса, что отражается на  усвоении программного  материала  3 класса;
*72% учащихся (15 человек) допустили ошибки в правописании безударной гласной в корне слова. В большом количестве  группу этих ошибок можно наблюдать у Т. С., Л. В., что позволяет сделать вывод о несформированнности навыков написания данной орфограммы.  Объяснить данный результат у вышеуказанных учащихся можно следующими причинами: 

-Л. В., по педагогическому наблюдению,   является гиперактивным  ребенком, что  влечет за собой отклонения в поведении.  Эти отклонения были явно выражены в прошлом учебном году: самовольный уход с уроков, систематические пропуски  без уважительной причины. После конструктивного разговора с родителями произошла незначительная динамика, но время было упущено. Родители  не смогли  оказать помощь дочери в самостоятельном изучении материала. В летние каникулы повторение изученного материала   не было организовано. Все эти факторы способствовали  тому, что пробелы в знаниях остались, что в настоящее время сказывается на результатах обучения.

- Т. С. в этом году начал обучение в данной школе. Прибыл мальчик из Н. района, где проходил обучение. По результатам входного тестирования у С. выявлены пробелы программного материала по всем учебным дисциплинам. В частности, по русскому языку:

· несформированность умений обозначать начало и конец  предложения;

· наличие дислексии;

· абсолютное неумение выявлять орфограммы и т.д.

У остальных учащихся допущены единичные случаи отклонения от грамматических норм, так как на уроках русского языка   систематически проводятся минутки грамматики. Виды работ по данному направлению используются разнообразные, что позволяют формировать осознанный навык правописания корня с безударной гласной.
*48% учащихся (10 человек) до сих пор искажают или заменяют буквы. Хотя наблюдается определенная динамика, но работу в данном направлении необходимо продолжать.

*38% учащихся (8 человек)  допускают исправления в работе. Результаты предыдущих работ позволяют сделать вывод о значительной динамике в этом направлении;
*29% учащихся допустили ошибки в написании слов с непроизносимой согласной.
Можно провести сравнительный анализ показателей результативности написания диктанта по трем контрольным точкам: итоговый контроль 2011 – 2012 учебного года, входной контроль 2012-2013 учебного года и рубежный контроль за I полугодие  2012 – 2013 учебного года.  Данные сравнительного  анализа мы можем представить в таблице № 2.
Таблица 2 - Сравнительный анализ  результатов контрольных  точек  за   2011 – 2012  и 2012 – 2013 учебные годы по классификации ошибок

	Фамилия, имя


	Каллиграфия
	Заглавная буква в начале предложения
	Непроверяемая безударная гласная
	Мягкий знак
	Удвоенная согласная
	Безударная гласная
	Парная согласная
	Замена или искажение букв
	Исправления 
	Лишние буквы
	Непроизносимые согласные
	Пропуск  буквы
	Жи-ши, ча-ща

	2011-2012 

 IV четверть
	4/25%
	0%
	-
	-
	
	8/50%
	5/31%
	2/13%
	4/25%
	10/63%
	
	6/38%
	1/6%

	Входной контроль 

2012-2013
	7/33%
	1/5%
	7/33%
	19/91%
	-
	13/62%
	15/71%
	11/52%
	11/52%
	8/38%
	
	11/52%
	5/24%

	Рубежный контроль 2012 -2013 учебного года
	2/ 10%
	2/ 10%
	-
	1/5%
	-
	15/72%
	1/5%
	10/48%
	8/38%
	-
	6/29%
	3/14%
	1/5%

	Динамика 
	полож.
	отриц.
	-
	-.
	-
	отриц.
	полож..
	полож.
	полож.
	-
	-
	полож.
	полож.


Из  показателей  таблицы  можно сделать вывод: 
·  подтвердилась продуктивность   перевода  учащихся на работу в узкую линейку, так как каллиграфия  всех  учащихся улучшилась значительно;

· 90% учащиеся прочно усвоили написание заглавной буквы в начале предложения, а 5% учащихся (Л. В.) не  осознает написание заглавной буквы в начале предложения;
· присутствует положительная динамика в правописании мягкого знака в словах (от 91% до 5%);

· на 14% уменьшились исправления учащихся в тетради.  Показатели по данной классификации ошибок у некоторых учащихся остается   в системе,  следовательно,  располагают к  продолжению работы по корректировке  данной проблемы у учащихся;
· снизились на 38% показатели результатов учащихся   по  пропуску букв в словах.
Рекомендации:

* систематически включать в уроки русского языка виды  работ по предупреждению ошибок;

* использовать на уроке прием комментируемого управления,   особенно для учащихся с недоразвитием  речи (Ф. Е., Ф. А., Е. А., И. Д., Т. С., Л. В.);

*обратить внимание на исправления учащихся  в тетради;
*эффективнее управлять вниманием учащихся во время урока.

         В работе были предложены для выполнения грамматические задания. Результат проверки работ оказался таким:

“5” –  4 работы                                                 Качество знаний –  57  %

“4” –   8  работ                                                    Успеваемость –   86%

“3” –   6 работ

“2” –   3 работы 
Показатели результативности  работ учащихся  представлены в таблице 3.
Таблица 3  – Показатели  результативности выполнения  грамматических заданий

	Фамилия, имя
	Виды грамматических заданий

	
	Проведение морфемного анализа
	Подбор  проверочных  слов
	Определение главных членов предложения
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*Примечание: (+) -  обозначено наличие ошибки
(*) – незначительные ошибки
На основании показателей таблицы можно сделать выводы:
*все учащиеся морфемный анализ произвели, что говорит об осознанности знаний и умений по теме «Состав слова», но  многие учащиеся затруднились в определении   суффикса в слове «олениха»;
*с выбором слов с безударной гласной справились все учащиеся, но многие выбрали слова, не подлежащие проверке, так как гласная находится под ударением;

*большое затруднение вызвало у учащихся задание на определение главных членов предложения. Данная тема по русскому языку изучается всего семь уроков, что не позволило сформировать прочный навык. На уроках русского языка  периодически включались  задания по данной теме, но  время, затраченное на  проведение тренировочных  упражнений, оказалось недостаточным. Необходимо систематически проводить работу по формированию прочности знаний и умений в этом направлении.  
Рекомендации: 

*на уроках  русского языка продолжать  работу со словом:  включать в работу упражнения  на звуко-буквенный анализ слова, проведение морфемного анализа слов,  работу с йотированными гласными,  определение орфограмм и подбор проверочных слов к  словам; определение главных членов предложения. 
Учитель:                                                   Адамбаева Л.А.

